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Verwéltungsgericht_ Hamburg

Urteil

_'Im Namen de_s Volkes

inder V'emaltungsrechtésache

An Verkiindungs o ) - o

statt zugestellt.

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalt Joachim Schaller,

Eimsbitteler Stralle 16,
22769 Hamburg,
- - J-48-08-BA -

gegen

Studierendenwerk Hamburg, -
Amt fur Ausbildungsférderung,
Anstalt des offentlichen Rechts,,
Grindelalieg 9, -

20146 Hamburg,

- 901-791400000593 -,

- Klégerin -

-Beklagte -

" hat das Venrva!tungsgerlcht Hamburg, Kammer 2, , aufgrund der mundllchen Verhandlung

vom 20. Juli 20186 durch

die Vorsitzende R‘ii:hterin am Venwaltungsg'ericht Dr. Ruhrmann als Einze!riChtérin

fiir Rec:_ht erk_annt:

‘Der Bescheid der Beklagten vom 20. Februar 2012 in Gestait des Widerspruchs- -
bescheides vom 11. Dezember 2014 wird aufgehoben, soweit darin vorausgegan-
gene Foérderungsentscheidungen fir die Bewilligungszeitraume November 2007
bis Dezember 2007, Januar 2008 bis Marz 2009 und April 2009 abgeéndert wer-
den und geleistete Ausbndungsforderung in Héhe von 2.733,- Euro zuruckgefor—

dert wnrd

Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Die Beklagte tragt die aufs_c_ergericht!'idhen Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Voli-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwen-
den, wenn nicht die Kiagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu voll-
streckenden Betrages leistet. o ' o

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schiiftlich oder durch ein mit einer qualifi-
zierten elekironischen Signatur versehenes und elekironisch Ubermitteltes Dokument (§ 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung — VWGO — i.V.m. der Verordnung liber den elektronischen Rechtsverkehr in Hamburg vom
28. Januar 2008 in der jeweils geltenden Fassung) die Zulassung der Berufung beantragt werden. DR
Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamyg 0099 Mamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volls{ : b Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die' Begriindung ist, soweit s reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schrifflich oder in
elektronischer Form (s.0.) einzureichen. o

. Die Berufung ist nur zuzulassen,

- ‘wenn ernstlic;h._e Zwéifel an der Ricbﬁgkeit des Urteils bestehen, |

- wenn dig R'echtssacherbesondere tats&chliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufw_e’ist,
- wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der cbersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und. auf dieser Abweichung beruht oder

- wénn ein der Beurteilung desBerufimgSgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird -
. und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. . : '

Vor dem Qberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an
_elner der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befiahigung zum Richteramt zugelassen.
‘Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen ais Be-
vollméchtigte zugélassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4

und Abs.-5 Vw_GO verwiesern. ' :

Auf die Méglichkeit der Sprungrevision.nach § 134 VwGO wird hihgewiesen.



Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die teilweise Ricknahme begt‘]nstigender‘Bewilligungs-
‘bescheide nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz sowie gegen die Rickforde-

rung von Ausbildungsférderung.

Die Klagerin wurde am 18. Juni 1873 in der Ukraine geboren. Dort schloss sie zwei Studi-
engénge ab, bevor sie einen deutschen Staatsangehdrigen heiratete, nach Deutschland |
tibersiedelte und ab dem 1. Oktober 2005 ein Studium der Erziehungswissenschaften an
der .Unive.rsitét Hamburg aufnahm. im Jahr 2007 erwarb die Mutter der Klagerin, Frau
Tetjana Okhrimehuk, eine Eigentumswohnung im Grandweg 138 in Hamburg. Dort zog
die Klagerin mit ihrer im Jahr 2002 geborenen Toéhter ein und zahlte an ihre Mutter eine

monatliche Gesamtmiete von 396,-- Euro.

Far ihr Studium an der Universitat Hamburg stelite sie am 19. November 2007 einen An- N
trag auf Bewilligung von Ausbildungsférderung im Bewilligungszeitraum von November
2007 bis September 2008. In der Zeile 54 des Antragsfor.mulars kreuzte sie zu der Be-
merkung ,Ich wohne wiéhrend der Aushildung bei meinen Eitern ddér einem Elternteil* das
Feld ,nein“ an. Bei der in diesem Fall in Zeile 37 mit ,ja* oder ,nein* zu beantwortend_en
Frage, ob der ,bewohnte Wohnraum im Eigentum/Miteigentum der Eltern oder eines EI-
ternteils steht”, sefzte sie kein Kreuz. Mit Schreiben vom 19. November 2007 forderte die
Beklagte die Klagerin auf, zur Prifung des Antrags fehlende Nachweise, unter anderem
eine Mietbescheinigung, eine Leistungsbescheinigung nach § 48 Abs. 1 BAf&G, einen
Antrag auf Uberschreiten der Altersgrenze und Bescheinigungen tber dié Verwertbarkeit
ihrer ukrainischen Abschitsse einzureichen. Mit Bescheid vom 30. Januar 2008 lehnte die
Beklagte die Bewilligung von Ausbildungsférderung im Bewilligungszeitraum von Novem-
ber 2007 bis September 2008 zunachst mit der Begrindung ab, dass der Leistungsnach-
weis hach § 48 Abs. 1 BAfOG nicht reéhtzeitig vorgelegt worden sei.

Am 14. Februar 2008 legte die Klagerin u.a. die von ihrer Mutter unterschriebene Mietbe-
scheinigung un_d‘de-n Mietvertrag vor. A.uf der Mietbescheinigung kreuzte die Klagerin an,
dass sich die Wohnung im Eigentum ihrer Eltern befinde. Die Beklagte versah den Miet-
vei"trég mit einer undatierten und mit einem Kirzel gezeichneten Haftnotiz mit der Bemer-

- kung ,Vermieterin ist die Mutter der Auszubildenden!®.



Mit Bescheid vom 2. April 2008 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Ausbiidungsférde—
rung dem Grunde nach ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, dass die Kldgerin ihren Grund-
férderungsanspruch nach § 7 Abs. 1 BAfoG durch die Ausbildungen in der Ukraine aus-
geschdpft habe und die Voraussetzdngen der Weiterférderung nach § 7 Abs. 2 BAfoG

nicht gegeben seien.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch eih und erteilte dem Rechtsanwalt Joachim
Schaller am 6. Mai 2008 eine Vollmacht. Am 20. Mai 2008 nahm er Akteneinsicht in den
Raumen der Beklagten und forderte die Zusendung von Kopien von insgesamt 32 Seiten
an. Den angeforderten . Seiten waren Informationen (ber die Wohnsituation der Kléagerin
nicht zu entnehmen. Den -.Widerspruch begriindete der P'rozessbevollméchtigte der Klage-
| ‘rm unter anderem damit, dassihre ukrainischen Abschlusse im lnland nicht verwertbar

_ seien und dass sie von der Altersgrenze frelzustellen sei.

Mit Bescheid vom 29. Juli 2009 half die Beklagte dem Begehren insoweit ab, als sie die
Forderung in der Zeit von November 2007 bis Dezember 2007 dem Grunde nach halftig
als Zuschuss und als Darlehen bewilligte. Ab Januar 2008 sei wegen Uberschreitens der
Férderungshéchstdauer eine Fc‘jrderung nur nach § 15 Abs. 3 Nr. 5 BAf6G zu gewahren.
~ Mit Schreiben vom 30. Juli 2009 wandte der Prozessbevollméchtigte der Klagerin ein,

dass die Klagerin wegen ihrer Kindererziehungszeiten eine Férderung Uber die Férde-

rungshéchstdauer hinaus beanspruchen kénne.

Am 20. August 2009 stellte die Kidgerin einen weiteren Férderungsantrag ,per 4.3.2008".
In Zeile 56 des Antragsformulars setzte sie bei der Angabe ,ich wdhne wahrend der Aus-
bildung bei meinen Eltern oder einem Elternteil” kein Kreuz bei ja" oder ,nein”. In Zeile 59
kreuzte sie bei der Frage, ob der ,,bewohn_te Wohnraum im EigéntumlMiteigentum der
Eltern oder eines Elternteils” steht, ,ja“ an. Am selben Tag stellte sie einen weiteren For-
derungsanirag ,per 16.12.2008" und setzte die Kreuze bei den Angabén zur Wohnung

wéhrend der Ausbiidung in gleicher Weise.

Mit Bescheid vom 30. September 2009 bewilligte die Beklagte dem Grunde nach eine
Férderung Uber die Férderungshéchstdauer hinaus fur die Zeit von Januar 2008 bis April
2009. Die Beklagte vermerkte in der Férderungsakte, dass die Klagerln nicht bel den EI-

tern wohne. Dieser Vermerk wurde nicht mehr gepruft



‘IV.Iit Bescheid vom 5. Oktober 2009 berechnete und bewilligte die Beklagte daraufhin Leis-
tungeh der Ausbildungsférderung im BeWiIIigungszeitraum_von November 2007 bis De-
zember 2007, Januar 2008 bis Méarz 2009 und im Monat April 2009. Dabei setzte sie fur
den Zeitraum von November 2007 bis August 2008 einen Grundbedarf in Héhe von 466,
Euro, einen Kinderbetreuungszuschlag von 113,- € und_ einen Mietzgschlag von 52,-- €
an. In der Zeit von Oktober 2008 bis April 2009 nahm sie einen Grundbedarf in Hohe von
512,~- Euro, sowie die oben genannten Zuschlége an. Aus dem Bescheid ging nicht aus-
dn‘Jck.Iich' h_ervor, in Weicher Weise die Wohnsituation der Klagerin fur die Hohe der Leis-

tungen beriicksichtigt wurde.

Am 26. Oktober 2009 legte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin Widerspruch gegen
den Bescheid vom 30. Séptember 2009 ein. Die Festsetzung der Forderungsdauer sei
unzutreffend. Auch habe die Beklagte ignoriert, dass die Klagerin seit ihrer Scheidung
nicht mehr kostenlos familienversichert sei. Am 10. November 2009 nahm der Prozessbe-
' vdilméchtigte der Kidgerin erneut Akteneinsicht in den Réumen' der Beklagten und bat um
die Anfertigung von Kopien von insgesamt sechs Seiten. Den angeforderten Seiten waren
- Informationen tber die Wohnsituation der Klagerin nicht zu entnehmen. Mit Wider—
spruchsbescheid vom 7. Juli 2010 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begrlin-
dung zuriick, d'as's die Férderungshdchstdauer zutreffend ermittelt worden sei.

Mit einem an die Klagerin perédnlich gerichteten Schreiben vom selben Tag forderte die
Beklagte eine Krankenkassenbescheinigung und einen Nachweis der Pflegeversicherung
an. AuRerdem fragte sie nach, ob die von ihr bewohnte Wohnung im Eigentum der Mutter

stehe.

Am 9. August 2010 erhob die Kidgerin Klage, mit der sié sich gegen die Festsetzung des
" Endes der Férderungshéchstdauer wandte und eine Férderung Uber die Férderungs-
héchstdauer hinalrl:s begehrte (2 K 2097/10). Nachd'ém die Beklagte der Kidgerin eine
Férderung tGber Férderungshéchstdauer hinaus bis einschiieftlich Dezember 2009 in Aus-
sicht gestellt hatte, erklarten die Beteiligten den Rechtsstreit in der Héuptsache fur erle-
digt.

| Mit Bescheid vom 17. Januar 2012 berechnete die Beklagte die Leistun'gen u.a. f[ir den
- Zeitraum von 'Januarr 2008 bis April 2009 neu und bezog ab Mérz 2009 einen Zuschlag
- zur Krankenversicherung ein. D.er Klagerin wurde fir diesen Zeitraum erieut der erhéhte
Wohnzuschlag nach § 13 Abs. 2 Satz 2 BAf6G gewahrt, jedoch nicht mehr ab Mai 2009.
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Mit Schreiben vom selben Tag horte die Beklagte die Klagerin zu einer beabsichtigten
Neuberechnung der Ausbildungsférderung fur die Bewilligungszeitrdume November 2007
bis April 2009 an. Verursacht worden sei eine L"Jberzahllung dadurch, dass sie, die Klage-
rin, im Antragsformular vom 19. November 2007 angegeben habe; nicht bei den Eltern
bzw. bei einem Elternteil zu wohnen. Tatsachlich jedoch befinde sich die Wohnung im.
Eigentum der Mutter. Die Neubérechnung fuhre zu einer Uberzahlung von 2.733 €. Die
Kl&gerin teilte daraufhin durch ihren Prozessbevoliméchtigten mit, dass sie zumindest fur
die Bewilligungszeitraume ab Januar 2008 zutreffende Angaben gemacht habe. Wenn die
Beklagte trotzdem den héheren Unterkunftsbedarf nach § 13 Abs. 2 Satz 2 BAfSG bewil-
ligt habe, sei das ein Verschulden bei der Beklagten und bei der Entscheidung Uber eine
Ruckforderung zu beriicksichtigen. Fur die Klagerin sei der Fehler nicht erkennbar gewe-
sen. Sie habe die ausgezahlten Leistungen fur den Lebensunterhalt verbraucht und kdnne
sich auf Vertrauensschutz berufen. Zusétzlich.sei.zu ihren Gunsten zu berlcksichtigen,
dass ein ruckwirkender Antrag auf den Unterkunftskostenzuschuss nach §22 Abs. 7
SGB Il a.F. nicht mehr in Betracht komme, da ein solcher Antrag nach § 28 SGB X nur bis
zu einem Jahr zurlickwirke. Auch der unterzeichnende Prozessbevdllrhéchtigte habe den .
Fehler nicht bemerkt, da er die Wohnsituation der Kidgerin nicht gekannt habe. Er habe
bei der Akteneinsicht nur die fur die Erstellung der Widerspruchsbegrindung relevanten
Aktenteiler kopiert, weil er sich stets nur auf die erstattungsfahigen Kopieh beschranke.
Dazu hatten die Angaben und Unteriagen zum Mletverhaltnls nicht gehort, da sie den

- Streitgegenstand nlcht berlhrt hatten.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2012 berechnete die Beklagte die an die Klagerin zu leis-
tende Ausbildungsférderung. im Bewilligungszeitraum von Januar 2008 bis Marz 2009 und
im Bewilligungszeitraum von November 2007 bis April 2009 sowie fUr den Zeitraum Mai
2009 bis Dezember 2002 neu. Dabei nahm sie fir November und Dezember 2007 sowie
fir den Zeitraum Januar bis September 2008 lediglich einen reduzierten Grundbedarf in
“Hbohe von 377*-'— Euro an. Von Oktober 2008 bis April 2009 sowie flr den Zeitraum Mai
2009 bis Dezember 2009 gmg S|e von einem Grundbedarf in Héhe von 414,-- Euro aus.
Dies begrtindete sie damit, dass fir die Bewilligungszeitrdume November 2007 bis April -
2009 eine teilweise Rucknahme der vorausgegangenen Bewilligungsbescheide nach § 45 '
Abs. 2 Nr. 2 8GB X vorgenommen worden sei. Die Erstattungspﬂicht ergebe sich aus
§ 50 SGB X. In den oben genannten Zeitrdumen habe die Klédgerin zu Unrecht den héhe--
ren Bedarfssatz fur nicht bei den Eltern lebende Studierende gem&R § 13 Abs. 1 N‘r. 2in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 Nr. 2 BAfoG erhalten. Auch ab Mai 2009 sei der Klagerin der



Bedarf gemal § 13 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 BAfdG zu gewahren da der von der

-Klagenn bewohnte Raum im Eigentum ihrer Mutter stehe.

Mit Schreiben vom 5. Marz 2012 legte die Kl&gerin gegen diesen Bescheid Widerspruch
ein, den sie damit begrunden lief3, dass sie zu keinem Zeitpu'nkt-fals_che Angaben ge-
- macht habe. Zwar sei der Antrag vom 19. November 2007 in Zeile 67 unvollstandig aus-
gefullt worden. Aus der eingereichtén Mietbescheinigung habe sich aber ergeben, dass
 sie in einer Eigentumswoh_n‘ung'ihrer Mutter _géwohnt habe. Dies habe, wie die Haftnotiz
zeige, auch die Beklagte erkannt. In den weiteren Antrdgen vom 20. August 2009 habe
sie in Zeile 59 zutrefifende Angaben gemacht. Inr sei bei Erhalt des Bescheids vom 5. Ok-
. tober 2009 nicht bekannt gewesen, dass ihr zu hohe Léistungen beWiIIigt worden seien.
Auch ihr Prozessbevoliméchtigter habe dies nicht bemerkt. Béi der Akteneinsicht habe er
nur die fur die Widerspruchsbegrﬁndung relevanten Aktenteile kopiert. Dazu hétten die
Unterlagen zum Mietverhaltnis nicht gehort. Erst mit dem Schreiben vom 7. Juli 2010 ha-
be sie erfahren, dass ihr bis April 2009 zu hohe Leistungen bewilligt worden seien. Die
- gewshrten Leistungen habe sie zu diesem Zeitpunkt im Vertrauen auf ihre Rechtmafig-
keit bereits 'verbraucht. Die Beklagte habe zudem bei der Ausiibung ihres Ermessens ver-
kannt, dass ein rickwirkender Antrag auf den Unterkunftskostenzuschuss nach § 22 Abs.
7 8GB Il a.F. nicht mehr in Betracht komme, da dieser nach § 28 SGB X nur bis zu einem
Jahr zuriickwirke. Im Ubrigen sei die Uberzahlung auf ein 'Vefschulden der Beklagten zu-

riickzuflhren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2014, der am 12. Dezember 2014 an den
' Klagervertreter abgesandt wurde, wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Ruck-
nahme gemar § 45 Abs. 1 und Abs. 2 SGB sei rechtmal&g Auf Vertrauen kénne sich die
Klagerin gem&fR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X nicht berufen. Zwar dirfte sie die fehler-
hafte .Bewillig_ung unter -Umstanden nicht erkannt haben. lhr Rechtsanwalt habe die
Rechtéwidrjgkeit der Bewilligung indes grob fahrlassig verkannt. Er vertrete die Klagerin
seit Mai 2008 und habe gegen den aufgehobenen Bescheid vom 5. Oktober 2009 Wider-
spruch eingelegt und diesen begrindet. Er werde den Bescheid in allen Einzelheiten ge-

priift haben. Dies misse sich die Klagerin zurechnen lassen.

Am 13. Januar 2015 hat die Kldgerin Klage erhoben. Zur Begrindung vertieft sie ihr Vor-
bringen aus dem Widerspruchsverfahren: Es hatte sich auch ihrem Prozessbevoliméchtig-
fen nicht aufdrangen mussen, dass der seltene Fall vorliege, dass eme Auszubildende in

einer Wohnung wohne, die im Elgentum der Eltern stehe, wodurch sie nach § 13 Abs. 3a
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BAft‘)G nur einen geringeren Bedarfssatz beanspruchen kdnne. Ob ihr die grob fahrléissige
Unkenntnis eines Bevollméchfigten im Rahmen von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X Uber-
haupt zuzurechnen sei, sei zweifelhaft. Jedenfalls kénne von einer grob fahrlassigen Un-
kenntnis ihres Prozessbevollméchtigten‘ nicht die Rede sein. Die Widerspruchsbégmn-
dung vom 30. April 2009 habe sich zunachst allein auf § 7 BAf6G bezogen. Der zweite
Widerspruch vom 26. Oktober 2009 habe sich nur gegen die Festsetzung des Endes der
Férderungshochstdauer und den Umstand gerichtet, dass Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrége nicht beim Bedarf berlicksichtigt worden seien. Im Zuge der Akteneinsicht
habe ihr Prozessbevol!méchtigter ausschlieRlich Kopien der in diesen Zusammenhangen
bedeutsamen Aktenblatter angefordert, da Koplerkosten auch nur in diesem Umfang er-

stattungsfahlg gewesen seien.
Die Kiagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten. vom 20.. Februar 2012 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 11. Dezember 2014 aufzuheben, soweit damit vorausge-
gangene Férderungsentscheidungen fur die Bewilligungszeitraume November

- 2007 bis Dezember 2007, Januar 2008 bis Marz 2008 't_.lnd April 2009 abgeéandert
werden und geleistete Ausbildungsfdrderung in Hshe von 2.?33,-- € zuriickgefor-
dert wird. '

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf den Widerspruchsbescheid. Sie vertritt die Auffas-
sung, dass es sich bei der Wohnsituation des Auszubildenden und die daraus resultieren-
de Leistungsgewahrung um eine wesentliche Ffage_ handele, die von dem Rechtsanwalt
eines Auszubildenden zu Uberprifen sei. Das Verschulden ihres Prozessbevollméchtig‘ten
misse sich die Klagerin zurechrien lassen, so dass sich die Klagerin nicht auf Vertrau-

ensschutz berufen kanne.

Mit Beschiuss vom 9. November 2015 hat die Kammer den Rechtssireit gemal § 6 Abs. 1
VWGO auf die Vorsitzende als Einzelrichterin bertragen.
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Das Gericht hat die Sachakten der Beklagteh sowie die Gerichtsakte 2 K 2087/10 zum
Gegenstand des Verfahrens gemacht. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den In-

halt dieser Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

l. Die zuléssige Klagé ist begrUndet, da der éngegriffene Bescheid vom 20. Februar
2012 in der Gestalf des Widerspruchsbescheids vom 11. Dezember 2014, soweit er eine
die Klagerin belastende Abanderung bewilligter Leistungen (1.) und eine Rickforderung
(2.} beinhaltet, rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1
_ Satz 1 VWGO).

1. Der Abanderungs-/Riicknahmebescheid vom 20. Februar 2012 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 11. Dezember 2014 bez_ogen auf die bewilligenden Leistungs-
bescheide flr die .Bewilliguhgszeitréurhe November 2007 bis April 2009 kann nicht auf die
Erméchtigungsgrundlage des § 45 Abs. 1 SGB X gestitzt werden. Danach darf ein Ver-
~ waltungsakt, der éin Recht oder einen rechtlichen Vorteil'begri.‘mdet oder bestatigt hat,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zu-
kunft oder fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden, soweit er rechtswidrig ist
(siehe dazu uhter a.). Nach § 45 Absatz 2 Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger begunsti-
génder Venzvaltungsakf jedoch nicht zuriickgenommen werden, soweit der Begunstigte
auf .den Bestand des Vénrvaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung
mit dem 6ffentlichien Interesse an einer Ricknahme schutzwiirdig ist. Diese Vorausset-
~ zungen sind vorliegend erfilllt (b.). Dartiber hinaus bestehen Zweifél, ob.— selbst wenn der
Tatbestand des § 45 Abs. 1 SGB X gegeben wiére — die Ermessensausibung rechtmaBig

war (¢.).

" a. Die béwilligenden Bescheide vom 5. Oktober 2009 und vom 17. Januar 2012 fir den
genénnten Leistungszeitraum waren teilweise rechtswidrig. Denn die Békfagte hat — wie
2wi56hen den Beteiligten unstreitig ist — der Klagerin fur die oben genannten Bewilli-
gungszeitrdume zu Unrecht den erhdhten Unterkunftsbedarf fur nicht bei den Eltern woh-
nende Studierende gemal § 13 Abs. 2 Nr. 2 BAf6G gewahrt. Die Klagerin wohnte wih-
rend samtlicher streitiger Zeitrdume in einer EigentUmSwohnurig ihrer Mutter. Diese
Wohnsituation gilt gemaR § 13 Absatz 3a BAf6G auch als ,Wohnen bei den Eltern®. Nach’
der vom 1. Juli 2002 bis zum 31. Juli 2008 gultigen Fassung des § 13 Abs. 2 BAf6G lag -
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der Unterschied, d.h. die Héhe der monatlichen Uberzahlung bei 153,-- €, ab August
2008 bei 170,-- €.

b. Die Klagerin hat jedoch darauf vertraut, dass ihr die Leistungen in der bewilligten Hoéhe
zustehen und dieses Vertrauen ist schutzwiirdig. ” | ‘

Die Klégerin hat unwidersprochen vorgetragen, die Uberzahlungen in der oben genannt'en'
‘Héhe verbraucht zu haben. Daran zweifelt auch das Gericht nicht. Zwar wurden die Leis-
tungen fur den gesamten streitigen Bewilligungszeitraum erst nachtraglich im Oktober
© 2009 im Wege einer Einmalzahiung ausgezahlt; es ist jedoch davon auszugehen, dass
die Klagerin, die Uber keine anderen Einkunfte verflgte, mit der Nachzahlung Schulden
fiir ihren Unterhaltsbedarf der vergangenen 18 Monate sowie fur den ihrer Tochter ge-
deckt hat und dass sie die tiberzahlten Leistungen bis zu den Anfragen' und Hinweisen
der Beklagten im Juli 2010 bzw im Januar 2012 verbraucht hat. lhre AusfOhrungen sind
‘ angesmhts des Bedarfs der Klagenn und ihrer mlnderjahrrgen Tochter glaubhaft.

thr Vertrauen ist auch schutiwurdig Denn es liegen entgegen der Auffassung der Beklag-
ten weder der Ausschlusstatbestand des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X (aa.) noch der
des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X (bb.) vor.

aa. Nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X kann sich der Begtnstigte nicht auf Vertrauen
berufen, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht; die er vorsatzlich oder grob fahr-'
- lassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollsténdig gemacht hat. Zu bewerten
.sind sémtliche Angaben, die zwischen der Antragsteliung fir den maRgeblichen Bewilli-
gungszeitraum und vor dem Erlass des rechtswidrigen Bescheides getétigt wurden, da die
Beklagte den Sachverhalt vor dem Erlass des Bescheides vollstandig abzukizren und 7
- dementsprechend auch nachtrégliche Ergéanzungen und Berichtigungen vor dem Erlass
des Bescheides zu bériJcksichtigen hat (vgl. § 20 Abs. 1 SGB X; BSG Urt. v. 21.6.2011, B
4 AS 22/10 R, juris). | -

Danach liegen weder unrichtige noch unvollstandige Angaben vor. Zwar hat die Klagerin
in ihrem-ersten Antrag vom 19. November 2007 zunichst unvollstéandige Angaben zu'de'n
Eigentumsverhéltnissen an der von ihr bewohnten Waohnung gemac_:ht, da sie sich hierzu
nicht gedulert hat. Sie hat dié_se An'gaben jedoch vor dem Erlass des bewilligenden, die
Hohe der Leistung ausweisenden Bescheides vom 5. Oktober 2009 u.a. in der am 14.
Februar 2009 eingereichten Mietbescheinigung in. korrekter Weise nachgeholt, so dass
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zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheiduhg tber die Hohe der Férderung vollstandige
und korrekte Angaben zu den Eigentumsverhaltnissen an der von der Klagerin bewohnten

Wohnung vorlagen.

Selbst wenn auf die erste unvollstindige Angabe der Klagerin abzustélfen wiére, kénnte
der Bewilligungébescheid nach §45 Abs. 2S 3 Nr.- 2 SGB X nur dann zuriickgenommen
werden, wenn die Verletzung der Mitteilungspﬂicht urséchlich fur die fehlerhafte Bewilli-
gung gewesen' ist, denn nur dann "beruht" der Verwaltungsakt‘darauf (vgl. SG Karlsruhe,
Urt. v. 9.11.2015, S 5 R 591/15, juris Ls. 1). Die unrichtige bzw. unvolistdndige Angabe
muss zu einer Fehlvorstellung des zustandigen ‘Behé‘rdenmitarbeiters geflhrt haben. Da-
ran fehlt es vorliég_end, denn ausweislich der gelben Haftnotiz auf dem am 14. Februar .
2008 eingegangenen Mietvertrag mit dem handschriftlichen Vermerk war sich der damals
zusténdige Behdrdenmitarbeiter des Umstandes bewusst, dass die Mutter der Klagerin
ihre Vermieterin ist. Dass diese Haftnotiz erst nach dem Erlass des Bewilligungsbeschei—
des vom 5. Oktober 2010 entgegen den Vorgaben zur chronologischeh AktenfUhrung dort
angebracht sein sollte, ist lebensfremd. Die Fehlvorstellung bei dem zusténdigen Sachbe-
“arbeiter kam vielmehr dadurch zustande, dass die Akte vor dem Erlass des'Bes'cheides
vom 5. Oktober 2009 nicht mehr vollstindig gelesen wurde. Die Beklagte ist _demnadh
aufgrund eines eigenen Fehlers von dem Regelfall ausgegangen, dass die Klagerin nicht

eine Eigentumswohnung ihrer Eltern bewohnt.

bb.  Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X
nlcht berufen wenn er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte (1) oder infolge
grober Fahrlassigkeit (2) nicht kannte. Dle Voraussetzungen dieses Ausschlusstatbestan-

.des sind ebenfalls nicht erflllt.

(1) Das Gericht hat keinen Anlas's, die Angabef'der‘ Kidgerin, Weder sie noch ihr Prozess-
bevo'ilméichtigtei‘ hatten zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides die U'berzah'lung
erkannt in Zweifel zu 21ehen D:e ,Kenntnis* von der Rechtswidrigkeit des Verwaltungs-
akts im Smne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X muss sich hierbei auf die zugrundelie-
gende Tatsachengrundlage in Verbindung mit der rechtlichen Behandlung durch die Be-
hérde beziehen, da sich aus der Verbindung dieser beiden Aspekte die Rechtswidrigkeit
des beglnstigenden Bescheides. ergibt. Es genugt nicht, wenn der Leistungsempfanger
_ oder sein Vertreter, dessen Kenntnisse ihm zugerechnet werden mussen, nur Ken'ntnis '
~ von einerﬁ der beiden Aspekte hat, jedoch nicht von der Rechfs_widrigkeit des Bescheides,

d.h. von der Uberzahlung.
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Die Klagerin kannte zwar die Tatsachengrundlage, namlich ihre Wohnsituation, nicht je-
doch die rechtiiche Behandiung derselben durch die Beklagte. Denn der begiinstigende
Bescheid vom 5. Oktober 2009 lieR? nicht ‘e'r_'kennen, wie die Beklagte die Wohnsituation
der Klagerin gewirdigt hat (vgl. zu fehlender Aufschlissefung der Einzelposten im Bewilli-
gungsbescheid OVG Hamburg, Urt. v. 2.2.2008, 4 Bf 91/04). Vor diesem Hintergrund
konnte die rechtlich unerfahrene Klagerin nicht den Schiuss ziehen, dass ihr die bewilligte

Leistung teilweise nicht zustand.

Auch unter Berlcksichtigung der Kenntnisse ihres Prozessbevollméchtigten gilt nichts
anderes. Zwar _muss' sich — wie im vorliegenden Fall - ein aufgrund Rechtsgéschéfts an-
waltlich vertretener Begunstigter, dessen Prozessbevolimachtigter den Inhalt des Be-
scheides kennt, dessen Kenntnisse analog §§ 164 Abs. 1 Satz 1, 166 Abs. 1, 278 BGB
wie eigene Kenntnis und eigehes Handeln zurechnen fassen (LSG Darmstadt, Urt. v.
29,2.2008, L 5 R 195/06, juris Rn. 25; SG Karlsruhe, Urt. v. 27.8.2009, S 1 SO 182/09,
juris Rn. 22). Handelt es sich dabei um einen jUristisch gebildeten Vertreter, erst recht um
einen Rechtsanwalt, der sich auf das Fachgebiet spezialisiert hat, gelten erhéhte Anforde-
rungen. Von ihm kann zwar regelmaRig erwartet werden, dass er anhand der Héhe der
bewilligten Leistungen erkennt, welche tatséchlichen Grundlagen die Behgrde angenom-
men hat. Der im Ausbildungsfc'jrderungsrechf erfahrene Klagervertreter dirfte anhand der
Hoéhe der bewilligten Leistungen erkannt haben, von welcher thnsituation die Beklagte
ausgegange'n ist. Das Gericht hat jedoch keine Veranlassung anzunehmen, dass er die
Tatsachengrundlage, d.h. die Wohnsituation der Klagerin ,bei ihren Eltern® kannte und
damit den Schluss ziehen konnte, dass eine Uberzahlung vorliegt. Denn die Angabe des
Klagervertreters, er habe zum damaligen Zeitpunkt regelmafig nicht mit seinen Mandan-
ten Uber ihre Wohnsituation gespfochen, wenh kein besonderer Anlass hierflr bestand, ist
~ glaubwirdig. Zu Recht hat der Prozessbevollmachtigte darauf hingewiesén,- dass Auszu-
bildende, deren Eltern im Ausland leben, regelmaRig nicht in deren Eigentumswohnungen
leben. Auch hat er ausweisli_ch_dér. Sachakte der Beklagten und des ein_géreichten Ubei-
sichtsblatts tiber deren Inhalt bei der Akteneinsicht weder im Mai 2008 noch im Novembéf'
2009 Kopien von d_eh An_tragsformul_éren oder von den Erkldrungen der Klagerin zu ihrer

Wohnsituation gefertigt.

(2) _Dér Klagerin oder ihrem Prozessbevollmachtigten ist auch keine grdbe Fahrlassigkeit
" im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vorzuwerfen. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, '
~ wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mal3e verletzt hat
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| (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Dabei' iét ein subjektiver MaRstab zugrunde zu Iegen‘:
Ob der Beglnstigte die Rechtswidrigkeit einer Regelung erkennen musste, bemisst sich
-néch seinem individuelien Einsichtsvermdgeh. Eine besonders schwere Verletzung'der
Sorgfaltspflicht ist nur anzunehfnen, wenn der Begunstigte mit seinen individuellen Mbg-
- lichkeiten die Fehlerhaftigkeit der Bewilligung schon aufgrund einfachster und ganz nahe-
Iiégender Uberlegungen ohne weitere. Nachforschungen hatte erkennen kdnnen, wenn
der Fehler also gleichsam ins Auge springt. VoraUssetzun.g dafir ist aber, dass sich die
_ tatsachlichen oder rechtlichen Méngel aus dem Bewilligungsbescheid ~ z.B. aus der Wie-
dergabe des angenommenen Sachverhalts - oder anderen Umsténden ergeben und flr
das Einsichtsvermt')gen des Betroffenen ohne weiteres erkennbar sind (BSG, Urt. v. 2
8.2.2001, B 11 AL 21/00 R, juris Rn. 23). Hat der Beglinstigte — wie hier — vollstandige
und zutreffende Angabeh gemacht, besteht im Allgemeinen kein Anlass, den beg[‘msti-.
ge‘hden Verwaltungsakt des Naheren auf seine Richtigkeit zu Uberprifen. Denn anderen-
falls wiirde das Risiko der rechiméBigen Umsetzung de'r_korrekten Angaben des Beglins-
tigten in einer von § 45 SGB X nicht vorgegebene_n Weise von der Behdrde auf diesen
umgewalzt. Auch bei der Beriicksichtigung der Vielfalt von Aufgaben und der Vielzahl der
zu bearbeitenden Vorgénge ist es- aber gerade die Aufgabe der Fachbehdrde, wahrheits-
gemadfle tatsachliche Angaben von Antfagé’cellem' rechtlich einwandfrei umzusetzen (BSG,
Urt. v. 8.2.2001, B 11 AL 21/00 R, juris Rn. 25 m.w.N.). |

' Die Klagerin hatte nach dem Inhalt des Bescheids keinen Anlass anzunehmen, dass ihre
zutreffenden Angaben zur Wohnungssituation nicht korrekt umgesetzt wordén sind. Denn
~ im Bewilligungsbescheid vom 5. Oktober 2009 wurden_I die tatsédhlichen GrUndIagen nicht
dargestellt. Da es sich um die efstmalige Bewilligung handelte, hatte die Klagerin auch
keine Abweichung zu bewilligten Leistungen vorangegangener Zeitraume erkennen kén-

nen.

Entgegen der Auffassung der Bekiagten ist auch dem Prozessbevollmachtigten der Kia-
gerin keiné grobe Fahrléssigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vorzuwer-
fen, so dass sich die Frage nach der Zulassigkeit oder Dogmatik einer Vers_chulden'szu-- .
rechnung nicht stellt. Denn der Prozessbevolimachtigte der Klagerin war beim Erhalt des .
seine Mandantin begiinstigenden Bescheides n'icht. verpflichtet, den Bescheid ,in allen
seinen Einzelheiten" zu prifen, gegebenenfalls Ricksprache mit ihr zu halten und ihre
Wohnsituétion zu klaren. Ein Rechtsanwalt ist gemafl § 3 Abs. 1 BRAO der berufene'_un~
abhangige Berater und Vertreter s_eihes Mandanten in allen Rechtsangelegenheiten.
Nimmt er einen Bescheid far diesen in Empfang, kann der vertretene Mandant daher er-
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warten, dass der Rechtsanwalt einen Leistungsbescheid insoweit auf seine RechtmaBig-
keit Uberprift, als eine Rechtsverletzung seines Mandanten in Betracht kommt. Denn nur
in diesem Fall kdmen Rechtsmittel im Interesse des Mandanten in Betracht (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Aus der Bundesrechtsanwéitsordnung ergibt sich jédoch auéh im Hinblick
auf die Stellung des Rechtsarwalts als unabhangiges Organ der Rechtspflege (§ 1
BRAO) keine Verpﬂichtung, beginstigende Verwaltungsakte, die komplexe Lebenssach-
verhalte betreffen und die hinsichtlich der Leistungshéhe diverse Aspekte eines Lebens- .
sachverhalts berlicksichtigen, grundsatzlich darlber hinausgehend im Hinblick auf ihre.
Rechtménigkeit dem Gr;jnde und der Héhe néch, d.h. -hinsichtlich aller die Héhe einer
Leistung beeinfiussenden Faktoren umfassend zu Uberprifen. Dies wiirde die Verantwort-
lichkeit fir die ReChtméBigkeit einer Léistungsbewilligung in unverhaltnismafiger Weise
von der Behdrde auf den beglnstigten, anwaltlich vertretenen Adressaten verlagefn, der
fur diesen Aufwand, der Uberwiegend im Interesse der Behérde erfolgen wiirde, ein Hono-
rar zu entrichten hatte. Ob dies ausnahmsweise anders zu bewerten ist, wenn der
Rechtsanwalt Anlass hatte, an'dér rechtlichen Bewer’tung einzeiner Tatsachenaspékte
und damit an der_' RechtmaRigkeit der bewilligten Leistung zu zweifeln, bedarf keiner Ent-
scheidung. Denn ein solcher Fall ist -~ wie oben bereits ausgefiihrt — nicht gegeben. Die
Wohnsituation der Kldgerin war im Jahr 2009 nicht Gegenstand der Widerspruchsverfah-
- ren und des Kiageverfahrens; eine Verpflichtung des Rechtsanwalts, sie ohne Anlass ab-
zuklaren, bestand nicht. In keinem Fall ist vor diesem Hintergrund von der erforderlichen
-groben Fahrlassigkeit des Prozessbevollméachtigten im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3
SGB X auszugehen. ' S '

¢.  Selbst wenn der Tatbestand des § 45 Abs. 1 SGB X erfullt wére, ware die Ermes-
sensentscheidung; rechﬂich zu beanstanden. Denn fir den Fall, dass fehlender Vertrau-
ensschutz (in Gestalt einer grob fahrldssigen Verletzung von Mitteilungspflichten) mit ei-
ner Zurechnung des Verhaltens.Dritter begrindet wird, dirfte dieé im Rahmen dér Ermes-
sensentscheidung’ zu berticksichtigen sein (LSG Stuttgart, Urt. v. 16.6.2016, L 10 R
3153/13, juris Rn. 40 unter Bezugnahme auf: BSG, Urt. v. 4.2.1988, 11 RAr 26/87 in SozR
1300 § 45 Nr. 34; Beschl. v. 10.08.1993, 9 BV 4/93 in SozR 3-1300 § 45 Nr. 18; Urt. v.
25.1.1994, 4 RA 16/92 in SozR 3-1300 § 50 Nr. 16). Dies ist vorliegend jedbch nic‘ht ge-
schehen. Vielmehr hat die Beklagte die Ricknahme der bewilligtén Leistungen in vollem
Umfang ausgesprochen, ohne die Verschuldenszurechnung in die AbWégung einzustel-
len. Dies ist angesichts des Umstandes, dass im Fall des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X bei

der Ruckforderung von Ausbildungsfdrdefung'kein intendiertes Ermessen zu Gunsten
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einer Rﬁcknahmeentscheidung vorliegt (BVerwG, Urt. v. 14.3.2013, 5 C 10/12, juris, Ls.),
bedenklich. | o |

2. Da die RuCknahmeents-cheidung der Beklagten aufzuheben ist, besteht keine Erstat-
tuhgsverpfl_ichtung der Klagerin gemal § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X bezlglich des zurlick-
geforderten Betrages in Héhe von 2.733,-- Euro.. '

Il. Die Kost_enentsc_h-eidung folgt aus § 188 Satz 2, 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch
zur vorlaufigen Vol!stréckbarkeit'beruht auf § 167 Abs. 1, Abs. 2 VWGO in Verbindung mit
§ § 708 Nr. 11, 711, 708 Satz 2 ZPO. '

- Ruhrmann

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 03.08.2016

Tillner _
als Urkundsbeamter/in der Geschéfts-
stelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift gittig,







